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The article focuses on the documentary records and memoirs, and especially the writer’s letters as 
an irreplaceable source for studying the impact on the peculiarities of literature development in differ-
ent periods, the writer’s state of mind and his connection with the external world. Here, the views and 
requirements imposed on this type of literary monument are remembered. Khasan Tufan’s letters are 
the letters of an outstanding poet of Tatar literature to his friends – contemporary writers G.Minski 
and S.Kudash. It is their style, the problems touched upon by the poet and the peculiarities that reduce 
them to literary writing that are considered in the main part. At the same time the aspects of literary 
works written in epistolary style are defined. 
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Nowadays, more attention is given to memoir 

literature in literary studies. The most significant 
and notable result of changes in society was in the 
ease of restrictions for one’s honest opinion repre-
sented in periodical publications and a truthful nar-
ration of history. “Creative minds” had been 
dreaming about such opportunities for many years. 
However, this situation had a great influence on 
people’s way of thinking and their way of assess-
ment; this means that the atmosphere in the social 
life seriously has changed the inner life and, as a 
result, the psychology of a person. In addition, it 
caused a widening of the need for an actuality and 
a burgeoning of national consciousness not only in 
certain people, but in the larger part of society. Аll 
this increased interest in the low-studied but richly 
spiritual heritage of the Tatar people and brought 
to the forefront the need to return people to the na-
tional aspects of science, culture, literature, spiri-
tual and ethical traditions and their study by differ-
ent sectors of society. 

Any demands search for practical ways of 
achievement, also putting forward the necessity for 
theoretical maintenance. Not coincidentally the 
work of L.Ginzburg was concerned with some as-
pects of such a theme. He mentions in particular 
that documentary sources and memoirs do not lack 
the peculiarities that pertain to literary prose in the 
context of artistic devices. Their personas and 
characters are not the same as in real life, but they 

are described with individual figurativeness due to 
the author’s attitude, assessment and ability to at-
tain an artistic merit. In his opinion, “a memoir 
doesn’t bring the ready character, but as any litera-
ture, it builds it” [1: 59]. It is natural to ask if this 
leads to changing the real person. It has to be said, 
no, it does not because the watcher can ascertain 
the personal traits quite sharply and select the per-
manent ones among the incidental. Yes, even 
though the real character is described realistically, 
during writing about him the author adds “material 
of the figure building” which was mentioned by 
L.Ginzburg, but he must not distort the real traits 
of character. The scientist also writes about rela-
tionships between the author and the character and 
the problems of choosing literary devices in de-
scribing the “history of the person”. 

S.Antonenko pays attention to the importance 
of the author’s personality, reflection and style in 
the memoirs, especially in letters [2: 40]. From the 
beginning of the 20th century the letter, which was 
used basically in the epistolary genre in Tatar lit-
erature begins to function as literary criticism los-
ing its genre peculiarities. “The letter is a genre of 
literary criticism. It is an epistolary genre of liter-
ary criticism which has elements of literary trend 
assessment, literary career of a writer or literary 
work and which is directed to a certain person” [3: 
203]. This attitude is proved by R.Kharrasova [4: 
22] and A.Zakirzyanova [5: 266-267] who contrib-
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uted to the study of the history of Tatar literary 
criticism and its poetry. It is really true, because 
even the private letters of a talented writer (espe-
cially those addressed to his fellow writers) very 
often have an artistic value. That is why there are 
many thoughts related to creativity which can be 
compared to precious stones among them. 

For example, the words, written by G.Tukay to 
his contemporary S.Ramiev on 4 March, 1911 are 
understood not only as evaluation of his friend, but 
also of himself: “I am not just a pure poet as you 
are, I’m also a diplomat, a politician, and a public 
figure. My eyes see a lot, my ears hear much” [6: 
105]. Understandably, G.Tukay remains a creator 
in this case too, for him a letter is an area for show-
ing his genuine nature. The scientist who searched 
deeply for G.Tukay’s letters as one of the founders 
of the letter genre in Tatar literary criticism, 
T.Gilyazov writes the following: “G.Tukay’s let-
ters to F.Amirkhan, S.Sunchalay and 
A.Urmanchiev have attributes of literary criticism. 
Even in his letters the poet is a man of principle, 
above personal relationships, straightforward, and 
sometimes cruel. The poet’s writings are distin-
guished by containing critical notes about new 
pieces of work and by raising many questions of 
the literature of that time” [7: 11]. The writer can 
discover himself as a creative person who is able to 
make an unexpected turn in literature, his assess-
ments, feelings and emotions. 

He wants to see his reader as an interlocutor 
and like-minded person. In the letters, a creative 
workshop can be opened and some elements of the 
plot of the future work can appear. They are also 
valuable with regard to the reflection of the au-
thor’s personal aesthetics, his disposition, temper 
and mode of life. In short, the letter is a genre 
which affords great opportunities to understand the 
writer. That is why, perhaps, poets and literary art-
ists sometimes prefer to write their compositions in 
the form of a letter. Examples of this have been 
found in the literatures of different countries from 
olden times. In ancient times, it was acceptable to 
consider them a “semi-dialogue”, “a conversation 
of the absentee with the attendees” (Artemon). The 
letters of Cicero, Seneca, Pliny and Horace are pre-
served today. And a letter was not unfamiliar in the 
literature of Europe of the Middle Ages. The letters 
written in verses of Jerome and Paulinus of Nola 
are well known. In the middle of the 18th century, 
we already see the larger genre – an epistolary 
novel (“Pamela” by Richardson, “Julie, or the New 
Heloise” by Jean-Jacques Rousseau, “The Sorrows 
of Young Werther” by Johann Wolfgang von Goe-

the). In Russian literature (“Ernest’s and Dorafta’s 
Letters” by F.Emin, “Rose”, “Game of Fate” by 
N.Emin) were created in this genre. Lomonosov’s 
“Letter about Benefits of Glass” can be added here. 
In the 20th century, we find the patterns in 
V.Mayakovsky (“The letter to Molchanov’s dar-
ling abandoned by him”, “The letter to comrade 
Kostrov from Paris about essence of love”). 

In Turkic, which includes Tatar literature, the 
tradition of writing compositions in the form of a 
letter comes from the Middle Ages. Khwarezmi’s 
“Mukhabbat-name” (“The letters of love”) (1354) 
and Said Akhmat’s “Taashshuk-name” (“The let-
ters of love”) (1435 – 1436) are the examples. We 
also can see very beautiful patterns of letter com-
positions in the oeuvre of Qandaliy (or Kandaliy). 
In his poem-letters the feelings of love, hymned by 
predecessors in Turkic-Tatar written memorials of 
the Middle Ages, are approximated to natural feel-
ings of real people. It is these aspects that attract 
the readers to such of his poems as “Sakhipdjamal” 
and “Farkhi”. 

In the early 20th century, a letter which origi-
nated as a genre of epic was filled with social and 
national problems, serving the people by Tatar in-
tellectuals, their thoughts and anxieties about the 
way of searching the philosophic and moral mean-
ing of being. For instance, the work “The Letter 
and the Answers” by Sh.Akhmadiev (1912) [8: 
212-212]. In this period, its patterns can be seen 
both in prose and lyrics. In particular, M.Gafuri 
writes a romantic, emotional and beautiful literary 
work “The Love Letters” (1912). 

In the first half of the 20th century, such poems 
and short stories as “The Letters to the Future” 
(Kh.Taktash) which are quite perfect in artistic 
shape, “Unsent Letters” (G.Qutuy), “The Letter to 
Pioneer Gulchachak” (1942) were accepted as 
great events in the Tatar art of writing. Their sig-
nificance has not been lost even for the today’s 
reader. Kh.Taktash’s poem has not faded in impor-
tance as it is a poetic insightful reportage from the 
1920-30s. If Qutuy’s piece of work contributes to 
the moral courage of the Tatar woman of the new 
time, F.Karim’s Gulchachak shows the triumph of 
the common feelings of a soldier’s love to Father-
land, a soldier who fights for freedom and a sincere 
girl who is on the home front. The short story by 
A.Gilyazov “The Letters Written by Girls” (1970 – 
1971) involves readers in the reflection of winged 
feelings of young souls of different nationalities 
who seek lightness, happiness, perfection, an open-
ing of their romantic mental world, while speaking 
sincerely. It gave lessons on living naturally for the 
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young who are only starting their life. This work 
was important, because it showed that the letter-
story can deliver the strength of the author being of 
a stout heart as well as the reader. Well, there are 
examples of how one or another work or writing 
influences not only certain representatives of our 
ethnos, but also the life of the whole nation. In this 
case we firstly remember the letter written by the 
hero of the 18th century Gabdulla Bahadirshah 
which is addressed to the nation on especially de-
fining days. This conscription, which declared that 
the time had come to put in force the dreams of 
compatriots, went down in history as “The Letter 
of Batyrsha”. 

M. Amir in his novel “The Song of Life” 
writes about sending the letter of the soldier Basyir 
to the home front, to his beloved wife Fatima by 
means of the song. ”/I send you a letter wrapping it 
in song, /My Fatima, /With my friends who love 
songs/” – these words were so dear to those who 
longed for a letter from the front-line. Such poems 
by M.Jalil as “My Songs”, “Forgive Me, My 
Country!” can be interpreted as letters where the 
author speaks to his people. 

Kh.Tufan was ready to use the letter genre in 
his literary works. His series of works written upon 
the loss of his fellow writer Khadi Taktash “The 
Letters Don’t Go to the Past” was a gem of Tatar 
poetry as well as the poet’s “Lyric Letters” of the 
1960s. He wrote a poem called “Videos Naso” dur-
ing his confinement in Siberia. M. Gainetdin, as 
the scientist who properly studied the creativity of 
Khadi Taktash, said, “We can see that Kh.Tufan 
enriched Tatar literature by writing his “Sad Ele-
gies” like Ovidius. Stalin’s regime is not just a 
principate of Augustus. It destroyed all human 
qualities of the receivers to prevent sending poetic 
letters from Siberia. It is impossible both to write 
and to receive letters” [9: 287]. 

Thus, speaking of the literature genre of a let-
ter, we divide it into two types: real letters and 
works written in the epistolary style. While the 
former is typical of most writers (it is hard to imag-
ine a writer who would not write letters), the latter 
refers to works by particuliar writers. This choice 
of style is also influenced by the samples of differ-
ent literatures. For example, the aforementioned 
“Unsent Letters” by G.Qutuy were written in the 
epistolary style by the example of “Letter from an 
Unknown Woman” by the German writer Stefan 
Zweig. 

There are some authors in literature who have 
left a deep mark in both types of the genre. Our 
aim is to look at the works of the classic Tatar poet 

Khasan Tufan from this perspective. Taking a look 
at his letters to his close fellow writers, we cannot 
but notice that his letters are full of biographical 
facts. In addition, they need to be considered from 
the point of view of literary requirements. As right-
fully noted by G.O. Vinokur, A.S. Pushkin wrote 
his letters as literary works as well. “There is no 
doubt that he sees a kind of literary purpose in 
them” [10: 179]. The same applies to Khasan Tu-
fan. 

The poet’s letters can be evaluated as a very 
important part of his oeuvre. We will make a de-
tailed analysis only of his letters to G.Minskiy and 
S.Kudash. We believe that they are an important 
link for the history of literature of several decades. 
Despite the fact that these letters were written with 
the idea of transferring personal views and experi-
ences of the author, the range of vision of such a 
deeply experienced, creative person, as Kh.Tufan 
includes not only a large period of time, but also 
wide spaces. According to R.Mustafin, the letters 
“give the opportunity to present his feelings, his 
world view and thoughts”. 

This refers to a letter written by Khasan Tufan 
in the village of Pokrovka, Ustarsk district, No-
vosibirsk region on June 18, 1956 to his friend in 
Kazan, the writer Gabdrakhman Minskiy. This is 
the first letter that Khasan Tufan wrote to his fel-
low writer in sixteen years of imprisonment. 
Frankly, it is the first letter where he shared his 
thoughts so widely and continuously after he was 
officially acquitted and released. The very first 
lines prove that the writer is not just an ordinary 
man, he is a poet. “As soon as I sit down to write a 
heartfelt letter, it is the heart that prevents me from 
writing it – I feel like out of nowhere I hear a chord 
of a new unborn poem. Starting from the letter I 
end up writing these lines. In many cases, this 
chord gathers others, and the poem gains its integ-
rity. The same has happened to me when I started 
to write you this letter.” It appears that the process 
of writing a letter for Khasan Tufan is like writing 
a poem, it comes from the heart. 

As we all know, when something comes from 
the heart, it creates a storm of emotions. Such an 
emotional state makes a writer’s creations a liter-
ary work, to a certain extent, though it was meant 
to be an ordinary letter. “Every day in my dreams I 
walk along the streets of Kazan. I have not been 
there for 16 years. I come back there after such a 
long period! That is where my friends are. Oh, how 
much they have grown and matured. Here is where 
small oaks of prose, elms of prose and lindens 
grew. Small oaks must have already become tall 
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oaks, they must have grown up. And this place is 
where birches and aspens of poetry, apple, acacia, 
lilac and wild cherry trees were. They must have 
bloomed. And this is where rowans of satire and 
humor, viburnum and maples of criticism were 
striking their roots. They must have got so much 
stronger” [11: 178]. 

Obviously, reading these letters is comparative 
to reading a literary work. How skillfully he draws 
parallels and comparisons! Only a person who un-
derstands the variety of internal peculiarities of lit-
erature could compare prose to oak, elm and lin-
den, poetry to birch, aspen, apple, acacia, lilac and 
wild cherry trees, and criticism to bitter rowan, vi-
burnum and solid maple. At the same time, fiction, 
poetry and criticism cannot be considered as some-
thing similar. He believed that there were as many 
authors, as much diversity. This passage shows 
that the poet is very sensitive to the art of word 
variations. 

Khasan Tufan also presents himself as a crea-
tive person in relation to the letters addressed to 
him. “When I read these letters which are dear to 
me, I’m feeling somewhat irrational to prolong the 
happiness of reading the letter, I read it to the first 
full stop, then get up, walk around, deliberately. 
Think about the following sentence (which I have 
not read yet)” [11: 184]. It is not difficult to imag-
ine how Tufan writes letters himself, if he has such 
an ability to see a storyline in a letter addressed to 
him as a storyline of a literary work. Clearly, this 
letter will come from the writer’s heart. There is no 
other way. Hence, these letters will contain a text 
full of images and emotions. When it comes to let-
ters to G.Minski, we have to note that quite a long 
text that consists of more than a dozen pages is one 
of the examples of demanding the evaluation of 
phenomena encountered in literature in his absence 
by a person who feels happy only in a poetic envi-
ronment, by a talent, detached from literature for 
sixteen years. Tatar literature does not have any 
other examples where the aesthetics of a certain 
period was evaluated so widely and with a higher 
degree of generalization in the form of a letter. 

The letter also gives the idea that having been 
acquitted, the author suggests that the country 
should already create the conditions for freedom of 
speech (as he has not lived in freedom). Otherwise, 
he would not have dared to write about Galim Mu-
hamitshin, repressed during the cult of personality, 
the following lines: “How can a crystal clear per-
son be guilty of doing wrong to his country?” In 
this case, it becomes clear that he did not know 

about the tragedy that had happened to 
G.Muhamitshin. 

This letter is indeed a substantial literary doc-
ument which shows not only the warm relationship 
between friends, but also Khasan Tufan’s poeti-
cally sincere outlook. He hoped that after his hands 
and legs were free from fetters everything had to 
be good. Eight years later (March,1964) we see the 
same characteristic features in his letters to the fa-
mous poet Sayfi Kudash who lived in Ufa [12: 8-
9]. They impressively, intelligibly and figuratively 
reflected moments of the life of a certain person, as 
well as the events connected with literature and life 
of the country, and also feelings concerning them. 

The letters are truly close to being a literary 
work. Let us say that the very first paragraph al-
ready has a style and saturation of feelings and 
emotions that remind of the beginning of a fiction 
work. “My inimitable friend, Sayfi! There is so 
much I want to tell you. I feel both joy and worry. I 
feel joy: the world has you, my most beloved dear 
person. Close to me in the past, and in youth, and 
in the future – it has you. I worry: / Having filled 
the house with verses / We would sit together, 
would talk our souls out / we miss and live with 
thoughts of it. And the dates are so rare, and the 
time for conversations is so short. Our meetings, 
our conversations concatenated with daylight seem 
to me just like a prologue of those themes of shar-
ing hopes which were collected in my heart for 
years and which I want to share with you, Sayfi, 
just a prologue. Probably, we will never reach epi-
logs of our conversations in hopes: our relation-
ship, our mutual burning emotions about the coun-
try extend, imbue and increase each time. Life fills 
and fills it with new pages. You probably don’t 
even notice, Sayfi, but it is all clear to me: your 
wings of creativity get stronger and stronger, and 
richness of your soul shines and shines all the time. 
I am touched and I admire your shine and prosper-
ity. It means you help me to make my fire too, you 
inspire me to live burning and burning. I believe in 
just one thing, Sayfi: that the feather won’t fall 
from your hands and you won’t give in to diseases. 
Your spirit, on the one hand, is a veteran tempered 
by storms, and, on the other hand, a daredevil, al-
ways going in a forward row”. [13: 80]. 

As we see, the feelings of respect and grief to 
his friend are reminders of a poem. Using a large 
number of different devices of vividness makes the 
text more exciting, moving and dramatic. “Sayfi, 
my inimitable friend, Sayfi!”, “get stronger and 
stronger”, “shines and shines”, “fills and fills”, “to 
live burning and burning” (syntactic repetition); 
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“extend, imbue and increase each time”, “I am 
touched and admire your shine and prosperity” 
(gradation); “our conversations concatenated with 
daylight”, “hopes which were collected in my 
heart”, “our relationship, our mutual burning emo-
tions about the country”, “your shine and prosper-
ity” (epithets); “I feel both joy and worry”, “you 
probably don’t even notice, Sayfi, but it is all clear 
to me” (antithesis); “I feel joy: the world has you, 
my most beloved dear person. Close to me in the 
past, and in youth, and in the future – it has you” 
(inversion). The usual letters are not written like 
this, the fillings are not given by means of figura-
tiveness in them. If we remember that the author 
made friends with S.Kudash while studying in ma-
drasah “Galiya” half a century ago, the depth of 
their relations becomes clearer to us. 

“This spirit’s love to life, living and people is 
boundless. It won’t open the door to any illness. 
There “in hell” life told me one of its secrets: Mis-
fortune lies on the way of the hope passing away, it 
waits for a human being to lose his faith in life. If 
your hope fades – you’re done. I saw it, such liv-
ing. Handling our souls it told us, if we fell into 
despondence: “you cannot, you mustn’t: misfor-
tune lies on the way of the hope passing away!” If 
our love to life went out, we wouldn’t live even till 
forty. Though misfortune had knocked our heart 
many times, love didn’t open the door to it. You 
are a real-life image of standing out, of not opening 
“the door” by your whole life, great life”. In this 
extract we can see enough opportunities for using 
expressive means as well. 

By means of these the author could reach in-
tegrity with the soul of the character of both per-
sons. The other devices of vividness such as per-
sonification are added: “life told me one of his se-
crets”, “Misfortune lies on the way of the hope 
passing away, it waits for a human being to lose 
his faith in life”, “Handling our souls it told us” 
“Though misfortune had knocked our heart many 
times, love didn’t open the door to it”. The versing 
of some lines brings the letter closer to a literary 
work. 

The poet neither accuses anybody, nor com-
plains. He writes about what happened to him only 
because he wants to say that he could draw a con-
clusion from these events and be a man of spirit. 
The aim of these words is his desire to strengthen 
his friend’s soul by trusting him. 

We said the letter had been written in 1964. 
These were the days when he was still looking for 
his niche in literature though it had been a long 
time since his return. He was suffering from inten-

tional exertion trying to show it in publications as 
seldom as possible. His first book could come out 
only in that year. The letter was written in that anx-
ious time. This is proved also by the fact that his 
poem “It exists, exists” took place in the letter. The 
person who looks at those who came back from 
“there” with suspicion is described by the poet 
with disgust: 

He said signing and whispering: 
They are all narrow-minded patriots! 
That means there are almost no broad-minded 

people! 
They are pan-Turkists 
As Hadi Taqtaş, 
They are all non-party: 
Dubious they are, linguists they are, 
Are they equal to us!? They say. 
The poet is worried about the facts; he is trou-

bled by the quality of those who will come into lit-
erature after them: “We are socially broad-minded, 
we cannot live like every man indifferently and lei-
surely. Thank God we don’t have such a “talent”. 
But, Sayfi, I think about it and my heart weeps. 
Ah, so few they are who can burn, ah, the young 
are so shallow who will change us”. “It’s impossi-
ble neither to write nor to say about it, Sayfi, im-
possible”. The author’s repetition shows his emo-
tional state. 

The poet thinks not only about the niche of a 
person in society, but also about the harmony be-
tween him and nature. “Spring has come again, 
Sayfi, it has come again. Maybe we should be 
closer to nature, perhaps we should steal a page 
from its book; it probably teaches us to be cold-
blooded and not to worry.” These lines are ac-
cepted as ones belonging to the works devoted to 
the theme of relations between people and nature. 

As we see, according to the function of a doc-
umentary source the importance of the writer’s let-
ters is shown in being a key to understanding the 
spacious inner world of the writer, the inner fea-
tures of his oeuvre and a key to picturing the rich-
ness of vivid devices. It is really true when we 
speak about the letters of such a great poet as Kh. 
Tufan. 
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Мəкалəдə документаль язмалар, мемуарлар, аерым алганда, язучы хатларының, төрле чор-

ларда əдəби үсеш барышындагы үзенчəлеклəрне, язучының күңел халəтен, тышкы дөнья белəн 
бəйлəнешенең иҗатларында чагылышын өйрəнү өчен, алыштыргысыз чыганак булуы турында 
сүз бара. Бу төр əдəби ядкарьлəрне өйрəнүгə булган карашлар, талəплəр искə төшерелə. Төп 
өлештə татар əдəбиятының күренекле шагыйре Хəсəн Туфанның аеруча якын калəмдəшлəре 
Г.Минскийга һəм С.Кудашка язган хатларының стиле, авторның күңелен бимазалаган 
мəсьəлəлəр, əлеге язмаларның əдəби əсəрлəргə хас булган сыйфатларына игътибар ителə. Шул 
ук вакытта эпистоляр стильдə язылган əдəби əсəрлəрнең дə үзенчəлеклəре билгелəнə. 

 
Төп төшенчəлəр: мемуар əдəбият, эпистоляр стиль, хатлар, адресат, документальлек, 

сəнгатьлелек. 
 
Хəзерге вакытта əдəбият фəнендə мемуар 

язмаларга игътибар артты. Җəмгыятебездəге 
үзгəрешлəрнең иң зур һəм һəркем үзендə тоя 
торган нəтиҗəсе фикер йөртүдə, матбугатта 
ихлас карашларыңны белдерүдə, үткəннəрдəге 
вакыйгаларны булганынча бəян итүдə 
чиклəүнең йомшаруында күренде. Иҗади 
шəхеслəр дə мондый мөмкинлек булуы 
турында күп еллар буена хыялланып яшəделəр. 
Əлеге вəзгыять кешелəрнең хөкем йөртүлəренə, 
фикерлəү юнəлешлəренə дə нык йогынты 
ясады, ягъни иҗтимагый тормыштагы мохит 
шəхеснең эчке дөньясына, шуның нəтиҗəсендə 
хəтта психологиясенə дə җитди үзгəрешлəр 

алып килде. Шуларга өстəп, милли үзаңның 
аерым кешелəрдə генə түгел, башлыча, үзен 
күпчелектə сиздерүе дə документальлеккə 
ихтыяҗның гомуми төс алуын тəэмин итте. 
Боларның бөтенесе татар миллəтенең дə бай, 
лəкин бик аз өйрəнелгəн рухи мирасына карата 
булган кызыксынуын арттырды, фəннең милли 
аспектларының, мəдəниятенең, əдəбиятының 
һəм рухи-этик традициялəренең төрле 
катламнарын өйрəнүнең, аларны халыкка 
кайтаруның зарурлыгын алгы планга чыгарды.  

Теге яки бу ихтыяҗ аңа ирешүнең гамəли 
юлларын эзли башлауны талəп итə, бер үк 
вакытта аны нəзари нигезлəүнең дə янəшə 
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барырга тиешлеген дə көн тəртибенə куя. 
Л.Я.Гинзбург хезмəтлəрендə боларның кайбер 
аспектлары күтəрелү очраклы түгел иде. Ул 
анда, аерым алганда, документаль əдəбият һəм 
мемуарларның да сəнгатьчə эшлəнеш ягыннан 
əдəби прозага хас сыйфатлардан мəхрүм 
булмаганлыгын искəртə. Чөнки аларда да 
характерлар бөтенлəе белəн тормыштан гына 
күчереп утыртылмый, бəлки автор карашына 
һəм бəялəвенə, аның сəнгатьлелеккə ирешү 
осталыгына бəрабəр дəрəҗəдə индивидуаль 
образлылыкка ирешеп сурəтлəнə. Аның кара-
шынча, «мемуарная литература не пересажива-
ет готовый характер, но, как всякая литература, 
она его строит» [1: 59]. Болай эшлəү тормыш-
тагы геройны үзгəртүгə китермиме дигəн сорау 
тууы да табигый. Юк, китерми, дияргə кирəк, 
чөнки күзəтүче, тормыштагы геройны башка 
чыганаклар ярдəмендə дə өйрəнү сəбəпле, 
сурəтлəү объектының индивидуаль якларын 
шактый төгəл билгели, аларның даимилəрен 
очраклы күренеп алганнарыннан аеруга ирешə. 
Əйе, тормышчан герой əсəрдə булганынча 
сурəтлəнсə дə, аның тасвирлаганда автор 
Л.Гинзбург əйткəн «образны төзү материалын» 
үзеннəн дə өсти , əмма ул аның чынбарлыктагы 
сыйфатларына зыян китермəскə тиеш. Əлеге 
галимнең карашлары автор белəн герой 
мөнəсəбəтлəрен ачыклауга, ул əйткəн 
«шəхестəге тарихны» сəнгатьчə сурəтлəү 
алымнарын сайлау мəсьəлəлəренə дə кагыла. 

С.Антоненко мемуар язмаларда, аерым ал-
ганда, хатларда автор шəхесе, стиле чагылуның 
мөһимлегенə игътибар итə [2: 40]. ХХ гасыр 
башына кадəр татар матур əдəбиятында нигездə 
эпистоляр жанр буларак яшəгəн хат, үзенең 
жанр хасиятлəрен үзгəртеп, əдəби тəнкыйть 
функциялəрен дə үти башлый. «Хат – əдəби 
тəнкыйть жанры. Ул əдəби тəнкыйтьнең аерым 
шəхескə атап язылып, əдəби əсəр, язучы иҗаты, 
əдəби хəрəкəт турында хөкем йөртеп, бəя эле-
ментлары да алган эпистоляр жанр» [3: 203]. 
Əлеге караш татар əдəби тəнкыйть тарихын һəм 
аның поэтикасын өйрəнүгə зур өлеш керткəн 
Р.Харрасова [4: 22], Ə Закирҗановлар[5: 266-
267] тарафыннан да раслана. Бу чыннан да шу-
лай, чөнки талантлы язучының шəхси хатлары 
да (бигрəк тə иҗатташ коллегаларына адрес-
ланганнары) еш кына əдəби кыйммəткə ия була. 
Ник дигəндə, аларда гадəттə иҗатка 
мөнəсəбəтле фикерлəрнең асылташ кебек ялты-
раганнары да булуы сирəк күренеш түгел. 

Əйтик, Г.Тукайның замандашы С.Рəмиевкə 
1911 елның 4 мартында язган хатында əйткəн 

сүзлəре иҗатташын гына түгел, аның үзен дə 
бəялəү сүзлəре булып аңлашыла: «Мин бит 
синең шикелле, саф, коеп куйган поэт кына 
түгел, мин дипломат, политик, общественный 
деятель дə бит. Минем күз күпне күрə, колак 
күпне ишетə» [6: 105]. Күрəбез, Г.Тукай бу оч-
ракта да иҗатчы булып кала, хат аның өчен 
шəхси асылының ачылу мəйданы. Татар əдəби 
тəнкыйтендə хат жанрын нигезлəүчелəрнең 
берсе буларак, Габдулла Тукай хатларын 
җентекле тикшергəн галим Т.Гыйлаҗев болай 
дип яза: «Г.Тукайның Ф.Əмирханга, 
С.Сүнчəлəйгə, Ə Урманчиевка язган хатлары 
əдəби тəнкыйть билгелəрен гəүдəлəндерə. Ша-
гыйрь хатларында да, принципиаль, шəхси 
мөнəсəбəтлəрдəн өстен, туры сүзле, вакыты 
белəн усал булып кала. Г Тукай язмалары шу-
лай ук заман əдəбиятының күп мəсьəлəлəрен 
күтəрүе, яңа əсəрлəр турында тəнкыйди 
фикерлəр язуы белəн аерылып тора» [7: 11]. 
Язучы үз хатларында укучы алдында хислəре, 
кичерешлəре, бəя-хөкемнəре, əдəбиятка 
мөнəсəбəттə көтелмəгəн борылышлар ясарга 
сəлəтле иҗат кешесе буларак та ачылырга 
мөмкин.  

Ул укучыны да əңгəмəдəш, фикердəш итеп 
карарга тели. Хатларда еш кына иҗат лабора-
ториясе ачылып китəргə, булачак əсəрнең сю-
жет элементлары да күренеп калырга мөмкин. 
Алар авторның эстетик карашлары, холык-
фигыльлəре, яшəү рəвеше чагылу ягыннан да 
кыйммəтле. Кыскасы, язучыны аңлауда хат – 
киң мөмкинлеклəр бирə торган жанр.  

Шуңа күрəдер шагыйрьлəр һəм əдиплəр 
кайвакытта əдəби əсəрлəрен дə хат өслүбендə 
язуга өстенлек бирəлəр. Моның үрнəклəре 
төрле əдəбиятларда элек-электəн үк була 
килгəн. Антик чорда аларны «ярымдиалог», 
«биредə булмаучының мондагылар белəн 
сөйлəшүе» (Артемон) дип карау да булган. Ци-
церон, Сенеко, Плиний, Гораций хатлары, 
мəсəлəн, хəзергə кадəр сакланган. Урта гасыр-
лар Ауропа əдəбиятларына да хат чит-ят булма-
ган. Иеронимның, Павлин Ноланскийның 
шигъри хатлары билгеле. ХVIII гасыр уртала-
рында монда инде зуррак жанр – эпистоляр ро-
ман күренə башлый (Ричардсонның «Памела», 
Ж.Ж.Руссоның «Юлия, яки Яңа Элоиза», 
И.В.Гетеның «Яшь Вертерның газаплары»). Рус 
əдəбиятында да шушы жанрда «Эрнест һəм До-
равра хатлары» (Ф.Эмин), «Роза», «Язмыш уе-
ны» (Н.Эмин) дигəн əсəрлəр иҗат ителə. Алар-
га М.Ломоносовның «Письмо о пользе стекла» 
əсəре өстəлə. ХХ гасырда без моның мисалла-
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рын В.Маяковскийда күрəбез («Письмо к лю-
бимой Молчанова, брошенной им», «Письмо 
товарищу Кострову из Парижа о сущности 
любви»). 

Төрки, шул исəптəн татар əдəбиятында да 
хатлар өслүбендə əсəрлəр язу традициясе шу-
лай ук урта гасырлардан ук килə. Харəзминең 
«Мəхəббəтнамə» («Мəхəббəт хатлары») (1354), 
С.Əхмəтнең аның үрнəгендə язылган 
«Тəгашшыкнамə» («Гыйшык хатлары») (1435-
1436) əсəрлəре шуның мисаллары. ХIХ гасыр 
авторы Г.Кандалый иҗатында исə хат рəве-
шендə язуның бик матур үрнəклəрен күрəбез. 
Урта гасыр төрки-татар язма истəлеклəрендə 
элгəрлəребез җырлаган сөю хислəре аның əлеге 
поэма-хатларында җир кешелəренең табигый 
кичерешлəренə тагын да якыная төшə. 
«Сəхипҗамал», «Фəрхи» кебек əсəрлəре ике га-
сырдан соң да укучыларны нəкъ шул яклары 
белəн җəлеп итəлəр.  

XX гасыр башында эпик төрнең кече жанры 
буларак үсеш кичергəн хат иҗтимагый-милли 
мəсьəлəлəр, татар зыялыларының миллəткə 
хезмəт итү, яшəүнең фəлсəфи һəм əхлакый ни-
гезен эзлəү юлындагы уйланулары, гамьнəре 
белəн сугарыла. Аңа публицистик төсмер килеп 
кушыла. Мəсəлəн, Ш.Əхмəдиевнең «Хат һəм 
җаваплар» (1912) əсəре [8: 212-1-212]. Бу чорда 
аның үрнəклəрен прозада һəм лирикада да 
күрергə мөмкин. Аерым алганда, М.Гафури та-
рафыннан романтик, хисси-эмоциональ 
эчтəлекле, матур «Мəхəббəт хатлары» (1912) 
əсəре языла. 

ХХ гасырның беренче яртысында сəнгатьчə 
эшлəнеш җəһəтеннəн шактый камил булган 
«Килəчəккə хатлар» (Һ.Такташ), «Тапшырыл-
маган хатлар» (Г.Кутуй), «Пионерка 
Гөлчəчəккə хат» (1942) кебек поэма һəм по-
весть жанрына караган əсəрлəр татар сүз 
сəнгате үсешендə вакыйга буларак кабул 
ителделəр. Аларның бүгенге укучы өчен дə 
əһəмиятлəре кимемəгəн. Һ.Такташ поэмасы 
егерменче-утызынчы еллардан гыйбрəтле 
шигъри репортаж булуы белəн əһəмиятен 
җуймый. Г.Кутуй əсəре яңа чор татар хатын-
кызының рух ныклыгына дан җырлауга өлеш 
кертсə, Ф.Кəримнең Гөлчəчəге азатлык өчен 
көрəшүче солдат белəн тылдагы самими кыз 
баланың ватанга мəхəббəттə бердəй хислəренең 
тантанасын чагылдыра. А.Гыйлəҗевнең «Кыз-
лар язган хатлар» повесте (1970-1971) 
илебездəге төрле миллəт яшьлəренең яктыга, 
бəхеткə, камиллеккə омтылган күңеллəренең 
канатлы уй-хислəрен чагылдырулары, роман-

тик күңел дөньяларын ихлас ачып сөйлəшүлəре 
белəн укучыларны мавыктырдылар, тормышка 
яңа аяк басучы яшьлəргə табигый рəвештə яшəү 
үрнəге дəреслəрен бирделəр. Бу əсəр хат 
өслүбендə язуның укучы белəн əдипнең үзара 
ышанычлы фикердəш була алуының көчен 
күрсəтү ягыннан да əһəмиятле иде. Хəер, теге 
яки бу əсəрнең, язманың халкыбызның аерым 
вəкиллəренə генə түгел, бəлки тулаем халыклар 
тормышына ясаган йогынтысына мисаллар та-
рихыбызда да бар. ХVIII гасыр каһарманы Габ-
дулла Баһадиршаһның аеруча хəлиткеч 
көннəрдə халыкка мөрəҗəгать итеп язган хаты 
бу очракта иң беренче булып хəтергə төшə. 
Миллəттəшлəренең омтылышларын тормышка 
ашыру вакыты җиткəнен игълан иткəн бу 
өндəмə тарихыбызга «Батырша хаты» исеме 
белəн кереп калды. 

Язучыларыбызның ил язмышы хəл ителгəн 
көннəрдə əйтəсе сүзлəрен халыкка җиткергəндə 
хат өслүбенə мөрəҗəгать итүлəре болар белəн 
генə чиклəнми. М.Əмир «Тормыш җыры» 
əсəрендə сугышчы Басыйрның тылдагы сөекле 
хатыны Фатыймага җыр ярдəмендə хат 
җибəрүен сурəтли. / «Җырга салып хат 
җибəрəм, / Фатыймам, / Җыр сөюче дусларым 
артыннан» / дигəн сүзлəр бу вакытларда фрон-
ттагылардан өзелеп хат көтүчелəрнең барысы 
өчен дə үтə тансык, кадерле иде. М.Җəлилнең 
«Җырларым», «Кичер, илем!» кебек ши-
гырьлəре дə туган халкына мөрəҗəгать итеп 
язылган хат дип исəплəнелə ала.  

Х.Туфан да əдəби əсəрлəрендə хат рəвешенə 
яратып мөрəҗəгать итте. Калəмдəш дусты 
Һ.Такташ вафаты уңае белəн иҗат иткəн «Ə 
үткəнгə хатлар бармыйлар» дигəн циклы татар 
шигъриятенең энҗесе булдылар. Аның «Лирик 
хатлар»ы да алтмышынчы еллардагы иҗатында 
бер матур сəхифə иде. Шагыйрьнең Себердə 
тоткынлыкта язылган «Овидий Назон» дигəн 
шигыре бар. Х.Туфан иҗатын тəфсиллəп 
өйрəнгəн М.Гайнетдин əйткəнчə, Х.Туфанның 
«Овидий кебек, əдəбиятка үз «Сагышлы элеги-
ялəрен» язып, əдəбиятны баету дəртенə 
килгəнен күреп була. Сталин режимы О.Август 
принципаты гына түгел шул. Себердəн шигъри 
хатлар юллый алмасыннар өчен, ул адресатлар-
ның да кешелек сыйфатын юкка чыгарган. 
Аларга хат язу да, хат алу да мөмкин түгел» [9: 
287]. 

Шулай итеп, матур əдəбиятта хат өслүбе 
дигəндə, без бу күренешнең ике төре турында 
сүз алып бара алабыз: чын мəгънəсендəге хат-
лар һəм эпистоляр стильдə иҗат ителгəн 
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əсəрлəр. Əгəр беренчесе күпчелек язучыларга 
хас булса (хат язышмыйча яшəгəн калəм əһелен 
күз алдына китерү кыен), икенче төре аерым 
язучылар иҗатына гына карый. Əсəр язучының 
мондый алымны сайлавына башка əдəбиятлар-
дагы шундый үрнəклəр дə тəэсир итə. 
Г.Кутуйның искə алынган «Тапшырылмаган 
хатлар»ы, мəсəлəн, алман язучысы С.Цвейгның 
«Письмо незнакомки» əсəре үрнəгендə эписто-
ляр стильдə иҗат ителгəне мəгълүм.  

Əдəбиятта иҗатның бу ике төрендə дə 
тирəн эз калдырган авторлар да очрый. Без бу 
очракта шуларның берсе – татар шигърияте 
класссигы Хəсəн Туфан иҗатына шушы нокта-
дан күз салуны максат иттек. Калəмдəшлəре 
белəн хат алышу сəхифəлəрен күздəн 
кичергəндə, Х.Туфан хатларының биографик 
фактларга бай булуына игътибар ителə. Шуның 
өстенə, аларны əдəби талəплəр ягыннан карау 
кирəклеге дə күренеп тора. Г.О.Винокур бик тə 
хаклы əйткəнчə, əнə А.С.Пушкин да үзенең 
хатларын əдəби əсəр талəбен куеп язган. «Ул 
аларда, һичшиксез, үзенчəлекле əдəби бурычны 
күрə» [10: 179]. Шул ук сүзлəрне Х.Туфанга 
карата да əйтергə кирəк.  

Шагыйрьнең хатлары иҗатының бик мөһим 
өлеше дип бəялəнергə хаклы. Без бу очракта 
аның Г.Минскийга һəм С.Кудашка язган хатла-
рын тəфтишлəү белəн генə чиклəнəбез. Əмма 
аларны əдəбиятыбыз тарихының берничə дистə 
еллык өлешенə күп яктан ачыклык кертүлəре 
белəн əһəмиятле дип саныйбыз. Гəрчə ул хат-
лар авторның шəхси уй-кичерешлəрен 
җиткерүгə исəп тотылып язылган булсалар да, 
Х.Туфан кебек иҗат гаме белəн яшəгəн кеше-
нең уйлану чиклəре зур дəверне генə түгел, киң 
даирəне дə иңли. Хатлар, Р.Мостафин əйткəнчə, 
«Х.Туфанның кичерешлəрен, аның дөньяга ка-
рашын, уй-фикерлəрен күз алдына китерергə 
мөмкинлек бирə» [11: 177]. Сүз Х.Туфанның 
1956 елның 18 июнендə Новосибирск 
өлкəсенең Устарка районындагы Покровка 
авылыннан Казанга – калəмдəше Габдрахман 
Минскийга язган хаты турында бара. Бу 
Х.Туфанның уналты ел тоткынлыкта булган 
чорда иҗатташ иптəшлəренə язган беренче ха-
ты. Бу инде, дөресен əйткəндə, рəсми рəвештə 
гаепсез дип табылып, ирекле дип игълан ител-
гəч, уйларының, шулай киң вə эзлекле булып, 
беренче тапкыр кəгазьгə күчүе. Əлеге фи-
керлəүнең гадəти генə затныкы түгел, бəлки 
шагыйрьнеке икəнлеге хатның беренче юлла-
рыннан ук күренə. «Йөрəк катнаша торган 
берəр хатны язарга утырдым исə, йөрəк кат-

нашмаганнан яза да алмыйм, – əллə кайдан 
шунда, көтмəгəндə, уйламаганда (миңа шулай 
тоела), тота да берəр туасы шигырьнең аккорды 
яңгырый. Хат языласы кəгазьгə шуны теркəргə 
керешəм, күп вакытта ул, аккорд хəлендə генə 
калмыйча, үзенең янына бүтəн кисəклəрен җыя, 
бөтен хəлгə килə. Менə сиңа хат язарга «утыр-
ган идем, тагын шундый хəлгə очрадым». Мон-
нан күренгəнчə, Х.Туфан өчен хат язу да, нəкъ 
шигырь иҗат иткəндəге кебек, «йөрəк катнаш-
маса», барып чыкмый.  

Билгеле булганча, йөрəк килеп катнашса, ул 
инде хислəр дулкынын кузгалта. Мондый 
халəт, əлбəттə инде, язучының беренче карашка 
гади хат булырга тиешле язмасын да ниндидер 
дəрəҗəдə əдəби əсəргə якынайта. «Һəр көнне 
хыялда Казан урамнарында йөреп кайтам. Мин 
анда уналты елдан бирле булганым юк. Менə 
шул озын чордан соң аның эченə керəм! Анда 
миңа танышлар калган иде. О, алар ничек зу-
райган, үскəннəр инде. Менə бу төштə проза 
туйралары, проза элмəлəре, карамалары һəм 
юкəлəре үсə иде. Туйралар инде имəндер, алар 
инде үскəндер. Ə бу төштə шигырь каеннары-
усаклары, алмалары, сəрвилəре, сиреньнəре һəи 
шомыртлары калган иде. Алар инде ничек 
күкрəп чəчəк аткандыр. Ə бу якта тəнкыйть, са-
тира-юмор милəшлəре, баланнары һəм өрəн-
гелəре дə тамыр җəйгəн иде. Алар инде ничек 
ныгыгандыр» [11: 178].  

Күренə ки, хатларны уку əдəби əсəрнең 
нəкъ үзе кебек кабул ителə. Нинди оста итеп 
тотып алынган охшату-чагыштырулар, парал-
лельлəр. Прозаны туйра, элмə, карама, юкəгə, ə 
шигъриятне каен-усак, алмагачлар, сəрвилəр, 
сиреньнəр һəм шомыртларга тиңлəүне табигый 
кабул иткəн кебек, тəнкыйть, сатира-юморны 
əче милəш, балан, каты тəнле өрəңгелəр белəн 
тəңгəл куюны да əдəбиятның эчке хасиятенең 
һəм табигатенең күптөрле булуын аеруча 
нечкəлəп белгəн кеше генə эшли ала. Шул ук 
вакытта проза, шигърият һəм тəнкыйтьнең ба-
рысын да бертөрле итеп кенə карап булмый. 
Ничə автор булса, шулкадəр төрлелек булырга 
тиеш дип карау бу. Əлеге өзектəн шагыйрьнең 
сүз сəнгатендəге əнə шундый эчке тир-
бəлешлəрне сизгер тоемлавы күренə.  

Х.Туфан үзенə язылган хатларга да иҗатчы 
буларак каравын белдерə. «Кадерле хатларны 
укуда мин уйланылмаганча эш итəм, хатны уку 
бəхетен озынайту өчен, беренче ноктагача 
укыйм да, торып китеп йөренəм, уйланам. Ал-
дагы (əле укылмаган) җөмлəнең эчтəлеге ту-
рында уйланам. Шул рəвешчə, хат гүяки искит-
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кеч бер мавыктыргыч əсəргə, сюжетлы əсəргə 
əверелə» [11: 184]. Үзенə килгəн хатны əдəби 
əсəр сюжеты итеп зурайтып, тулыландырып 
күрү сəлəтенə ия Х.Туфанның үзе язганда ни 
рəвешле эш итүен күз алдына китерү кыен 
түгел. Ул инде иҗатчы йөрəге аша саркып чык-
кан хат рəвешен алачак. Башкача мөмкин дə 
түгел. Димəк, əлеге хатлар образлылык, эмо-
циональлек белəн сугарылган текст булачак. 
Г.Минскийга язган хат турында сүз барганда, 
шуны əйтергə туры килə: бу шактый озын – 
дистə биттəн артык текст əдəбияттан уналты 
елга читлəштерелгəн талант иясенең, бары тик 
үзен шигъри мохиттə генə бəхетле тойган 
шəхеснең үзе югында татар əдəбиятында бар-
лыкка килгəн, əлегə үзенə мəгълүм булган 
күренешлəргə зур талəплəр югарылыгыннан 
торып бəя бирүнең бер үрнəге. Татар əдəбияты 
мондый гаять тыгыз гомумилəштерелүлəр 
белəн хат рəвешендə язылган билгеле бер чор 
эстетикасына иңлəп бəя бирелүне бүтəн белми.  

Хаттан шул да аңлашыла: үзе аклангач, ав-
тор инде илдə сүзне иркенлəп əйтерлек шарт-
лар тудырылган дип фаразлый (чөнки əле 
иректə яшəп караганы юк). Юкса, шəхескə та-
быну чорында репресссиягə дучар ителгəн Га-
лим Г.Мөхəмитшин турында «разве ул халык 
алмазының үз иле алдында гаепле булуы 
мөмкин?» дигəн җөмлəне язарга җөръəт итмəс 
иде. Биредə аның Г.Мөхəмитшин белəн булган 
фаҗигане белмəве дə күренеп кала.  

Əйе, əлеге хат – ике дус арасындагы самими 
мөнəсəбəтне генə түгел, бəлки аяк-кулларыннан 
тоткынлык богаулары төшкəч, шуның белəн 
алда бөтенесе яхшы булырга тиеш дип өмет-
лəнгəн Х.Туфанның дөньяга шагыйрьлəрчə их-
лас караганлыгын да күрсəтə торган əтрафлы 
əдəби документ. Шуннан соң сигез ел үткəч 
(1964, март), Уфада яшəүче күренекле шагыйрь 
Сəйфи Кудашка язган хатында да шушы хаси-
ятлəрне күрəбез [12: 8-9]. Аларда шулай ук ае-
рым кеше тормышында булган очраклар гына 
түгел, əдəбият, ил мохитенə бəйле хəллəр, шу-
лардан туган кичерешлəр тəэсирле, үтемле һəм 
образлы чагылыш тапкан.  

Хатлар, чыннан да, сəнгать əсəре булуга 
якынаялар. Əйтик, беренче абзацы ук һəм сти-
ле, һəм анда бəян ителгəн фикерлəр, хис-
кичерешлəр тыгызлыгы ягыннан да чəчмə 
əсəрнең башлап өлешен хəтерлəтə. «Кабатлан-
мас туганым, Сəйфи! Ах, күп тə соң сиңа 
əйтəсе, сөйлисе килгəн уйлар, cəламнəр. 
Сөенəм дə менə, бераз көенəм дə. Сөенəм: 
дөньяда син бар, иң якын иткəн кадерле туга-

ным. Үткəнебез, яшьлегебез, килəчəгебез белəн 
дə иң якын туганым булган кешем – син бар. 
Көенəм: /Өйне шигырь белəн тутырып/ Бер 
сайрашыр идек утырып,/ диеп сагынышып 
яшибез үзебез. Ə күрешүлəр, очрашулар нинди 
сирəк, сайрашып, серлəшеп утыру сəгатьлəре 
нинди кыска. Безнең күрешү кичəлəре таңнарга 
тоташтырган сөйлəшүлəр, еллар буена йөрəккə 
тупланган өметлəрне уртаклашырга дигəн те-
маларның прологлары гына булып тоела, Сəй-
фи, прологлары гына. Без баркайчан да сайра-
шасы дигəн өметлəребезнең эпилогына барып 
җитмəбездер: безнең туганлык ил эшендə бергə 
януның эчтəлеге торган саен киңəя, тулылана, 
зурая бара. Тормыш аңа сəхифəлəр – яңа бит-
лəр өстəп баета да баета гына. Син үзең дə си-
змисеңдер, Сəйфи, ə миңа ачык күренə: иҗади 
канатың ныгый да ныгый, рухи байлыгың бал-
кый да балкый гына. Синең шулай яктырып, 
балкып яшəвеңə сокланам да дулкынланам. 
Димəк, минем учакка да нур өстисең, яна-яна 
яшəргə илһамландырасың. Мин бары бер 
нəрсəгə, Сəйфи, кулыңнан калəм төшмəгəненə, 
авыруларга бирешмəвеңə ышанам: синең рух, 
бер яктан, давылларга чыныккан ветеран, икен-
че яктан һаман алгы сафта барган азамат» [13: 
80].  

Күрүебезчə, шагыйрьнең дустына булган 
ихтирам, сагыну хислəре шигырьне хəтерлəтə. 
Образлылык чараларының төрле һəм мул кул-
ланылуы текстның тəэсир көчен куəтлəндерə. 
«Сəйфи! Кабатланмас туганым, Сəйфи!», «ны-
гый да ныгый», «балкый да балкый», «баета да 
баета», «яна-яна яшəргə» (кабатлаулар); «тор-
ган саен киңəя, тулылана, зурая бара», «якты-
рып, балкып яшəвеңə сокланам һəм дулкынла-
нам» (градация); «таңнарга тоташтырган 
сөйлəшүлəр», «еллар буена йөрəккə тупланган 
өметлəр», «ил эшенə бергə януның эчтəлеге», 
«яктырып, балкып яшəвеңə» (эпитетлар); 
«сөенəм дə, бераз көенəм дə», «син үзең си-
змисеңдер, ə миңа ачык күренə» (антитезалар); 
«синең рух, бер яктан, давылларга чыныккан 
ветеран, икенче яктан, һаман алгы сафта барган 
азамат» (метафоралар); «Сөенəм – дөньяда син 
бар, иң якын иткəн кадерле туганым. Үткəне-
без, яшьлегебез, килəчəгебез белəн дə иң якын 
булган кешем – син бар» (инверсиялəр). Гадəти 
хатлар болай язылмый, аларда хис-тойгылар 
образлылык аша бирелми. Авторның ярты га-
сыр элек С.Кудаш белəн «Галия» мəдрəсəсендə 
укыган вакытларында ук дуслашкан булуын 
искə төшерсəк, алар арасындагы җылы 
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мөнəсəбəтлəрнең тирəнлеге тагын да ачыла 
төшə.  

«Бу рухның тормышка, яшəүгə, халыкка 
мəхəббəте чиксез. Һичбер авыруга ишек ачмая-
чак. Тегендə, «җəһəннəмдə» тормыш миңа 
үзенең бер серен əйтте: Һəлакəт ул кешенең, 
адəм баласының өмете сүрелгəнен, яшəүгə 
ышанычы беткəнен сагалый. Өметең сүрелде-
ме, димəк, беттең». Шулай икəнен күрдем мин 
аның, тормышның. Ул безнең җаннарны ара-
лый-аралый эндəште, боексак: «ярамый, яра-
мый: өмет беткəнне һəлакəт сагалый!». Яшəүгə 
мəхəббəт сүрелсə əгəр дə, тормас идек без кы-
рыкка кадəр дə. Какса да ничə кат йөрəкне 
һəлакəт, ачмады ишекне аңарга мəхəббəт. Син 
дə үзеңнең бөтен гомерең белəн, олы гомерең 
белəн «ишекне» ачмауның, бирешмəүнең 
җанлы мисалы бит». Бу өзектə дə без сурəтлəү 
чараларының бай мөмкинлеклəре файдаланы-
луына тап булабыз. Алар ярдəмендə автор ике 
шəхеснең дə холык-фигылен күңелең белəн то-
ярлык итеп күз алдына китерүгə ирешкəн. Ал-
дарак күрсəтелгəн сурəтлəү чараларына яңала-
ры, аерым алганда, җанландыру өстəлгəн: 
«Тормыш миңа үзенең бер серен əйтте», 
«Һəлакəт ул кешенең, адəм баласының өмете 
сүрелгəнен, яшəүгə ышанычы беткəнен сага-
лый», «Ул безнең җаннарны аралый-аралый 
эндəште», «Какса да ничə кат йөрəкне һəлакəт, 
ачмады ишекне аңарга мəхəббəт». Кайбер 
юлларның рифмалашып килүе дə хатны əдəби 
əсəргə якынайта.  

Шагыйрь кемнедер гаеплəп рəнҗеми, зар-
ланмый. Күргəннəрен язуның максаты исə əле-
ге вакыйгалардан үзе өчен ниндидер нəтиҗə 
ясавы, көчле рухлы булып кала алуын əйтəсе 
килгəннəн. Əлеге сүзлəрне əйтүенең максаты –
дустының да күңелен үзенə ышаныч белəн ны-
гытырга телəү.  

Хат 1964 елда язылган дидек. Бу – 
Х.Туфанның, кайтканына байтак вакыт үтсə дə, 
һаман əдəбиятта үз урыны алырга омтылу 
көннəре. Матбугатта сирəгрəк күрсəтергə ты-
рышулары аның күңелен телгəли. Беренче ки-
табы да шушы 1964 елда гына чыга ала. Хат 
əнə шул борчулы вакытта язылган. Хат эчендə 
«Бар ул, бар» шигыренең дə урын алуы шуны 
күрсəтə. Аның кебек «тегеннəн» кайткан ке-
шелəргə шиклəнеп каручы берəүне шагыйрь 
чирканыч итеп сурəтли : 

Əйтеп куйды ымлап-пышлап кына: 
Болар бар да узкий патриот! 
То-есть монда  
Киң карашлы кеше 

Почти юк. 
Пантюркистлар болар… 
Нəкъ Такташ күк, 
Беспартийный болар һəммəсе: 
Шикле, то-есть, телче кешелəр болар, 
Безгə болар ишме!? янəсе. 
Туфанны талантларга юл бирмəү, аяк чалу 

күренешлəре тынгысызландыра, үзлəреннəн 
соң əдəбиятка килүчелəрнең сыйфаты борчый. 
«Без иҗтимагый киң колачлылар, без тыныч 
кына, мыштым гына, битараф кына обыватель-
чə яши белмибез. Бездə, Аллага шөкер, андый 
«сəлəт» юк. Лəкин, Сəйфи, уйлыйсың да, йөрəк 
жуу итеп куя. Ах, аз ла яна белүчелəр, ах, сай 
җанлылар да безне алмаштырачак яшьлəр». 
«Язмыйча, дəшмичə калырга мөмкин түгел, 
Сəйфи, мөмкин түгел». Авторның болай кабат-
лап əйтүе аның нинди эмоциональ халəттə бул-
ганлыгын ачык күрсəтə.  

Шагыйрь кешенең җəмгыятьтəге урыны ту-
рында гына түгел, аның табигать белəн гармо-
ниясе турында да уйлана. «Тагын яз килде, 
Сəйфи, тагын килде. Табигатькə якынрак 
йөрергə кирəктер безгə, аңардан гыйбрəт алыр-
га кирəктер, салкын канлы булырга, борчылма-
ска өйрəтə бугай ул безне». Болар аның таби-
гать һəм кеше мөнəсəбəте мəсьəлəсе күтəрелгəн 
əсəрлəренең сыгымтасы буларак кабул ителə.  

Күргəнебезчə, документаль чыганак була-
рак, язучы хатларының əһəмияте аның күп 
сыйдырышлы күңел дөньясын аңлауда, иҗаты-
ның эчке хасиятлəрен төшенүдə, образлылыкка 
ирешү чараларының байлыгын күз алдына ки-
терүдə ачкыч булып хезмəт итүлəрендə күренə. 
Х.Туфан кебек бөек шагыйрьлəрнең хатлары 
турында сүз барганда, бу бигрəк тə шулай.  
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В статье идет речь о значении документальных материалов, мемуаров и писем как незаме-
нимых источников, раскрывающих особенности развития литературного процесса в разные 
эпохи и позволяющих изучить внутренний мир поэта, его связи с внешним миром и то, как 
этот мир преломляется в его творчестве. Определяется степень изученности данных видов ис-
точников и предъявляемые к ним требования. Основная часть статьи посвящена изучению спе-
цифики писем Х.Туфана, адресованных его духовным соратникам Г.Минскому и С.Кудашу: 
рассматривается отношение поэта к проблемам, которые беспокоили его в то время, выявляют-
ся свойственные письмам художественные особенности. 

 
Ключевые слова: мемуарная литература, эпистолярный стиль, письма, адресат, искусство 

документализма. 
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